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ABSTRACT

This paper deals with the analysis of awareness of labels of forest certification
schemes by end-users. Certification labels provide information relating to the origin of
forest based products in sustainably managed forests. Consumers can use this information
in choosing the product based on environmental, as well as other considerations. A
questionnaire survey was used to identify spontaneous and prompted awareness of forest
certification schemes labels. Over 40% of respondents were aware of the existence of
labeled products either spontaneously or prompted, however only 5% of them understood
the exact or approximate meaning of the labels. Mostly consumers between the age of
41-60 years and consumers representing middle and higher income classes watch the
labels and are aware of them.

Keywords: environmental label, forest certification, spontaneous and prompted awareness.

UvoD

Vznik environmentalnych politik, ich rastlica popularita a zaujem o zvyraziovanie
environmentalnych vlastnosti produktov sa v suc¢asnosti prejavuje vo vSetkych sférach
vyroby a spotreby, predovsetkym v suvislosti s podporou trvalo udrzatelného rozvoja.
Jednou z moznosti ako podporit’ spotrebu vyrobkov, ktoré maju nizku mieru negativneho
vplyvu na Zivotné prostredie je ich oznacovanie, takze spotrebitelia ich dokazu odliSit
od inych, viac Skodlivych produktov (OECD 1997). Podla Americkej marketingovej
spolo¢nosti sa pod znackou rozumie text, znak alebo dizajn, ¢i ich kombinacia sluZiaca
k identifikacii produktov jedneého ¢i viacerych subjektov akich odliSeniu v trhovej
konkurencii (AMA 2013). Environmentélne znacky informujd o tom, Ze vyrobky maju
urcité vlastnosti, ktoré poukazuji na ich osobitné environmentalne postavenie.
Environmentalne oznac¢ovanie predstavuje jednu zo suUcasti integrovanej produktovej
politiky. Environmentalne vlastnosti produktu, ktoré su sprostredkované spotrebitel'om
prostrednictvom oznacenia predstavujd takto ich konkuren¢nd vyhodu oproti ostatnym
produktom a motivuju environmentalne citlivych spotrebitelov k nakupu a nasledne
zvySovaniu spotreby takychto produktov a narastu ich trhového podielu. Je zrejmé, Ze
vyznam environmentéalneho oznac¢ovania z pohl'adu environmentalnych politik ma vyznam
iba vtedy, ak sa on spotrebitelia opieraju pri svojich ndkupnych rozhodnutiach.
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Medzinarodna organizacia pre Standardizaciu 1SO rozliSuje tri zakladné druhy
oznacovania. Oznacovanie typu | sa nazyva environmentdlne oznacovanie, resp.
ekolabeling. Zahfna dobrovolné programy tretich stran, zaloZzené na zaklade uplatnenia
viacerych kritérii, ktoré udel'uju licencie opraviujuce pouZivat’ environmentalne znacky na
vyrobkoch. Poukazuju na celkovd najvacsSiu vhodnost vyrobku z environmentalneho
hradiska s ohladom na jeho Zivotny cyklus. Podl'a UNOPS (2009) je mozné v rdmci 1SO
Klasifikacie v tejto skupine vyclenit tzv. ,,Type I-like* — znacky podobné typu I, pri
ktorych je proces certifikécie a verifikdcie podobny ako pri ekoznackach, avsak sustredia
sa iba na urcitl oblast ako je napr. Setrenie energie alebo trvalo udrZatelne
obhospodarovanie lesov. Pri oznacovani typu Il sa jedna o environmentélne vyhlasenia,
resp. vlastné environmentéalne vyhlasenia, ktoré su vydané bez certifikécie tret'ou stranou.
Patria sem vlastné vyhlasenia producentov, obchodnikov, distribatorov, dovozcov a pod.
Typickym prikladom znaciek typu Il je Mobiova slucka. Oznacovanie typu Il sa vztahuje
na oznacovanie environmentalnych dopadov vyrobkov na Zivotné prostredie. Vyhlasenia
musia byt poskytnuté na zaklade stanovenia kvantifikovatel'nych Gdajov o vyrobku, ktoré
su potvrdené tretimi stranami.

Do kategdrie environmentdlnych znaciek typu Isa zarad’uju znacky lesnych
certifikaénych schém, ktoré poskytuju informacie vztahujice sa k pdvodu lesnych
produktov z trvalo udrZatelne obhospodarovanych lesov a z inych nekontroverznych
zdrojov, t.j. legalnej tazby, resp. recyklovanych zdrojov. Rezolicia H1 Konferencie
ministrov o ochrane lesov v Eurdpe definuje trvalo udrZatel'né obhospodarovanie lesov ako
spravovanie avyuZivanie lesov alesnej pddy spdsobom av miere, ktord zachovéa ich
biodiverzitu, produktivitu, schopnost obnovy, vitalitu aich potencial plnit, teraz
i v buddcnosti, relevantné ekologické, ekonomické asocidlne funkcie, na lokalnej,
narodnej aglobalnej Udrovni, aktord nespbsobi Skody na inych ekosystémoch
(FORESTEUROPE 2013). DoOkladné uplatnovanie principov trvalo udrZatelného
obhospodarovania lesov vedie k zniZeniu odlesiovania a néslednému zastaveniu Gbytku
biodiverzity adegradacie prirodného prostredia (UN 2002). Certifikacia lesov je
dobrovolnym néastrojom, ktory méZe podporit’ tieto Gsilia a je vhodnym néstrojom pre
komunikéciu trvalo udrZatel'ného obhospodarovania lesov smerom Kk spotrebitel'om
vyrobkov z dreva. Certifikécia lesov je proces, pocas ktorého sa overuju skuto¢nosti, Ci
sposob obhospodarovania lesov spiiia vopred definované ekologické, ekonomické
a socialne Standardy a nésledne sa vystavi certifikat, ktory tato skuto¢nost’ potvrdzuje.
Vystaveny certifikat potvrdzuje pévod drevnych a nedrevnych produktov pochadzajucich
z certifikovanych lesov (PAaLusS 2013). Ku globdlnym a najpouzivanejSim lesnym
certifikaénym schémam patri Program for the Endorsement of Forest Certification schemes
(PEFC) aForest Stewardship Council (FSC). Znacky oboch certifikacnych schém
informuju o pdvode produktov ztrvalo udrZatelne obhospodarovanych lesov
certifikovanych podl'a danej schémy a pouZivaju sa bud’ na priame oznacovanie vyrobkov
alebo na propagac¢né ucely. Nakupcovia, spotrebitelia a potencialni kupujdci mézu vyuzit
informécie, ktoré poskytujd znacky tychto schém pri rozhodovani sa o kupe vyrobkov
na zaklade environmentalnych ako aj inych hradisk. Hlavnym cielom pouZivania znaciek
certifikacnych schém PEFC je prostrednictvom podavania presnych a kontrolovatel'nych
informécii, ktoré nie su zavadzajlce, podporit’ dopyt a ponuku vyrobkov, ktoré pochadzaju
z trvalo udrZatel'ne obhospodarovanych lesov atak zo strany trhu stimulovat’ potencial
pre neustale zlepSovanie svetovych lesnych zdrojov (PEFC 2008). Vyznam oznaceni savisi
aj s bojom proti nelegélnej tazbe dreva v rozvojovych krajinach ako i narastajucou
globalizaciou, ktora mé vplyv na zabezpecovanie drevnej suroviny z kontrolovanych
zdrojov (PAROBEK 2013, Supin 2011).
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Rozhodovanie spotrebitelov ohl'adom produktov nesdcich oznacenie zahfna
VO svojej podstate rozhodovanie o znacke ako io0 konkrétnom vyrobku. Minimalne
z pohl'adu spotrebitel’a predstavuje vyrobok, ktory je oznaceny znac¢kou urcitu inovaciu —
novy produkt atym sa odliSuje od konkuren¢nych vyrobkov vo svojej kategorii (STERN
aDIETz 2002). TH@GERSEN (2010) uvadza, ze vzmysle nédkupného rozhodovania
spotrebitel’a, je zavedenie inovécii, ktoré savisi s pouZivanim environmentélnych znaciek
spojene s dlhodobym Usilim, ktoré zahiia vystavovanie vyrobkov, vnimanie, pochopenie
stvislosti, spajanie si vlastnosti aich osvojenie si. Pri posudzovani vplyvu znaciek
nandkupné  rozhodovanie  spotrebitelov  zvyraziuje  SEN  (1973)  vyznam
environmentalnych oznaceni v suvislosti s ich spravanim a popisuje ho ako sympatie, resp.
zavazok alebo urcité obavy spotrebitel'ov z toho, Ze bud( konat' v rozpore s principmi
spolocenskej zodpovednosti. Zmeny spotrebitel’skych preferencii a nimi vyvolané zmeny
v dopyte mdzu nésledne viest k zmendm planovanych ekonomickych ukazovatel'ov
producentov (POTKANY 2009). Podla KELLERA (2007) sa hodnota znacky definuje ako
rozli¢ny G¢inok znalosti znacky, na reakciu spotrebitela, ktord si spotrebitel’ vytvara voci
vSetkym marketingovym aktivitdim spojenym so znackou. Podl'a Kaputu (2013) by aZ
30% respondentov pri kupe preferovalo vyrobok z dreva s environmentalnou znac¢kou pred
rovnakym, neoznac¢enym vyrobkom. Mnohi autori skimali ochotu spotrebitel'ov zaplatit’
vySSiu cenu za vyrobky senvironmentalnym oznacenim v porovnani s neoznacenymi
vyrobkami. Takyto vplyv znacky potvrdil napr. BENNETT et al. (2001), ktory preukazali, Ze
spotrebitelia su schopni akceptovat vySSiu cenu u toaletného papiera vyrobeného
z recyklovanych vlakien. Podobné vysledky ziskali TeisL et al. (2002), ktori potvrdili
vplyv znacky na konzervach zaru¢ujucej ochranu delfinov pri love tuniakov, alebo TEISL et
al. (1999) a RoE et al. (2001) v pracach skimajucich ochotu spotrebitelov platit’ za zelenu
elektricku energiu. TeIsL (2003) vo svoje Studii potvrdil, Ze ochota spotrebitel'ov zaplatit’
vyS$Siu cenu za vyrobky oznacené environmentalnymi zna¢kami suvisi s déveryhodnost’ou
znacky, ta je vSak napr. zavisld od rozsahu informacii uvedenych na znacke.
Doveryhodnost’ znac¢ky jednoznacne zvysSuje pridanie kontaktnych informécii na znacku.
Danym vyskumom sa napr. zistilo, Ze znacke lesnej certifikacnej schémy FSC prirad’ovali
spotrebitelia nizku doéveru, vzhladom ktomu, Ze samotnu organizaciu spotrebitelia
nepoznali.

Vyskum efektivnosti pouZivania environmentalnych znaciek sa venuje réznym
oblastiam, ktoré zahfnaju vyskum vplyvu znaciek na nakupné rozhodovanie spotrebitelov,
znalost’ znacky, jej vSeobecné rozpoznanie a vnimanie, doveru k znacke alebo poznanie
samotného vyznamu aobsahu oznacenia. DRLICKOVA a KAPUTA (2009) vo vyskume
zameranom na postoje spotrebitelov k ekologickym produktom zistili, Ze 44 %
respondentov sa s oznac¢enymi produktmi uz stretlo pri vyrobkoch z dreva a az 66 % pri
vyrobkoch z papiera. Niektoré, predovsetkym skorSie Stadie naznacuju (HERR a FAzIO
1993, KOKKINAKI 1997), Ze miera vplyvu oznac¢enia produktov na nakupné rozhodovanie
spotrebitel'ov zavisi od ich osobnej zainteresovanosti a zaujmu o danu problematiku. Vo
vSeobecnosti je preto mozné konStatovat, Ze na spotrebitela nebudld mat informéacie
o environmentélnych dopadoch vyplyvajice z oznacenia vplyv, pokial sam nebude
presvedceny napr. o vyzname ochrany Zivotného prostredia. Kozak et al. (2004) zistili, Ze
spotrebitelia maju znalost’ o certifikovanych produktoch, ale nedostato¢nt znalost
o vyzname environmentalnych oznaceni. Niektoré Stadie potvrdzuju, Ze spotrebitelia si
spajaju vyznam environmentalnych oznaceni iba s urcitymi produktmi. BJZRNER et. al
(2004) napriklad identifikovali, Ze uvedenie environmentalnej znacky na produkte méa
rozhodujuci vplyv na ndkupné spravanie spotrebitel'ov pri kipe toaletného papiera, avsak
nie je délezité pri kipe kuchynskych utierok alebo cistiacich prostriedkov.
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Zakladnou podmienkou vyuZitia environmentalnych znaciek pri  nédkupnom
rozhodovani spotrebitel'ov je jej znalost. Jednym z ukazovatelov, ktory sa skuma
v savislosti so znalostou znacky je rozoznanie vizualnych znakov znacky. Podla
niektorych autorov (VAN DAM a REUVEKAMP 1995, TH@GERSEN a ANDERSEN 1996)
znalost znacky v prvom rade zavisi od dizky ¢asu, pocas ktorého sa na trhu pouziva.
Nésledne na to je dbleZité jej informacna podpora. Znalost’ znacky vsak nie je to isté ako
pochopenie jej uplného, alebo ciastocného vyznamu. Je vSeobecne zname, Ze spotrebitelia
maju vo vSeobecnosti mall znalost’ o vyzname znaciek. VAN DAM a REUVEKAMP (1995)
uvadzaju, Ze neistota, ktora je spojena s environmentalnymi znackami vyplyva jednak zo
slabej znalosti znacky resp. druhu certifikéacie a jednak z nepochopenia environmentalnych
vyhlaseni a terminoldgie. V tejto suvislosti zistili, Ze ¢im je vacSia znalost” znacky tym je
vacSia pravdepodobnost’, Ze sa pozna jej presny vyznam.

Znalost' znacky je miera identifikacie znacky vréznych podmienkach, tj. ci
spotrebitel’ znacku iba identifikuje alebo si na iiu aj spomenie pri ndkupnom rozhodovani.
Znalost’ znacky sa vytvara v prvom kroku na urovni uvedomenia si znacky a potom sa
vynaraju vo vedomi asociacie, ktoré su so znackou spojené, a ktoré su zakladom imidzu
znacky. Uvedomenie si znacky moze predstavovat’ rozpoznanie znacky alebo vybavenie si
znacky. Rozpoznanie znamend, Ze spotrebitel’ je schopny uréit, ¢i znatku pozné alebo
o nej len pocul. Vybavenie si znacky znamend, Ze spotrebitel’ si znacku vybavi uz pri
akejkorl'vek informécii o nej. FRANZEN a BOUWMAN (2001) rozliSuju spontannu znalost’
a podporent znalost’ zna¢ky. Spontdnna znalost’ zna¢ky znamena, Ze zakaznik si ju
uvedomuje, spomenie si na nu bez akejkol'vek pomoci druhej osoby. Podporena znalost
znacky znamena, Ze zékaznik si ju uvedomuje, spomenie si na fiu na zaklade pripomenutia
druhej osoby alebo na zaklade otazky: ,,poznate tito znacku?

Ciel'om prispevku je zhodnotit’ znalost’ znaciek lesnych certifikacnych schém, ktorée
sa pouzivaju na oznacenie pdvodu drevnej suroviny vo vyrobkoch z dreva a papiera
z trvalo udrzatel'ne obhospodarovanych lesov. Znalost’ znacky je skimané ako spontanna
a podporena znalost' anasledne sa skima samotné pochopenie vyznamu znaciek
certifikacnych PEFC a FSC.

METODIKA

Na zistovanie znalosti znaciek lesnych certifikacnych schém, ktoré sa pouzivaju
na oznacovanie vyrobkov zdreva apapiera bol pouzity dotaznikovy prieskum.
Dotaznikovy prieskum bol zrealizovany medzi 273 respondentmi prostrednictvom
osobného dopytovania. Vzorku respondentov reprezentovali kone¢ni spotrebitelia.
Pri zistovani sa vyuZila metdéda néhodného vyberu. Pri intervale sporahlivosti 95%,
stanovenej chybe odhadu 5,5% a podiele sledovaného znaku 0,5 sa pévodne predpokladala
vyberova vzorka s pocetnostou 317 respondentov. Vysledna vzorka v pocte 273
respondentov preto reprezentuje vyber s chybou 5,93%. Zakladny subor predstavovala
populacia SR. Vyhodnocovanych bolo 262 dotaznikov zo ziskanych 273, ¢o reprezentuje
vyber schybou 6,05%. Uvodna c&ast dotaznika obsahovala pokyny na vyplnenie.
Demografické udaje zahrnali pohlavie, vek, obydlie, vySku prijmu a status respondentov.
Znalost’ znaciek bola zistovana prostrednictvom uzatvorenych otazok, pricom v prvom
rade boli respondenti dopytovani, ¢i si vbbec v§imaju oznacenia na vyrobkoch z dreva
a papiera. Znalost’ znaciek sa skumala najskor ako spontanna, nasledne ako podporena
znalost’ znacky. Spontanna znalost’ bola overovana prostrednictvom uzatvorenej otazky, ¢i
respondenti poznaju nejaké znacky, ktoré oznacuji environmentalne vlastnosti vyrobkov
z dreva alebo papiera. Podporena znalost’ bola skimana tak, Ze respondentom boli dané
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znacky ukazane a nasledne im bola poloZena otazka, ¢i mali na mysli niektor z ukazanych
znaciek. Vyskum bol dodato¢ne doplneny otazkami o tom, ¢i sa uz s uvedenymi znackami
respondenti niekedy stretli. Na zaver sa prostrednictvom otvorenej otazky ,,Aké vlastnosti
by mali mat podla vas produkty, ktoré nest takéto oznacenie* zistovalo, ¢i aako
respondenti chapu vyznam znaciek lesnych certifikacnych schém.

Zozbieranu Udaje boli kdédované aupravené do tabuliek. Z nich boli zostavené
frekvencné tabulky pre jednotlive otdzky v dotazniku. Pre dvojrozmernd Statisticku
analyzu boli spracované kontingenéné tabulky medzi demografickymi tdajmi a vybranymi
otazkami dotaznika. Na skumanie zavislosti medzi premennymi sa pouzil Pearsonov chi-
kvadrat test nezavislosti. Zavislost sa sledovala na hladine vyznamnosti p <0,05.
Testovacia Statistika sa porovnavala s tabulkovou hodnotou pri prislusnych stupnoch
volnosti. Pri uvedenej analyze sme testovali hypotézu H): neexistuje zavislost medzi
demografickymi charakteristikami a odpovedami na otazky v dotazniku. Hodnota
testovacej Statistiky y° je:

R . C (n. —E.)?

Zzzzz( uE u) (1)
i=1 j=1 ij

kde

R — pocet riadkov

C - pocet stipcov

n — pocet buniek v tabul’ke

Eij — ocakavana (teoreticka) pocetnost

Na skumanie sily vztahu medzi zavislymi premennymi sa pouZil Cramerov
kontingenc¢neho koeficient V a Pearsonov kontingencny koeficient. Cramerov
kontingenény koeficient V predstavuje najvhodnejSiu mieru asociacie medzi dvoma
premennymi a nadobdda hodnoty z intervalu, kde: 0 — Ziaden vztah do 1 — dokonaly vztah.
Vypocita sa ako:

V= f 2% In
min(R,C) -1 2)

Pearsonov kontingencny koeficient sliZi na hodnotenie kontingencnej zavislosti
kvalitativnych znakov. Vypocita sa ako:

2

c=.|42£
+Nn
X 3)

Koeficient nadobuda hodnotu O pri nezavislosti obidvoch znakov. Pri Uplnej
zavislosti obidvoch znakov sa blizi k 1. Hodnotu 1 méze koeficient dosiahnut’ pri Uplnej
zavislosti obidvoch znakov. Ostatné hodnoty medzi tymito dvoma extrémami udavaju
rozny stupen kontingencie. Pri kaZzdej kontingencnej tabulke sa sledovalo splnenie
podmienky, Ze v3etky ocakavané pocetnosti (E;j) v kontingencénej tabulke musia byt’ E;;>1
a zaroven aspon 80 % z E;;>5. Tato podmienka sa povazuje za konzervativnu podmienku
pri hTadani zavislosti v kontingen¢nych tabul'kéach (LuHA 2007).
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VYSLEDKY A DISKUSIA

V ramci dotaznikového prieskumu bolo osobne oslovenych 273 respondentov, ¢im
bola navratnost’ dotaznikov 86,12% z pdvodne planovanych 317 dotaznikov. Po kontrole
uplnosti Udajov vo vyplnenych dotaznikoch sa pre potreby vyhodnotenia uvazovalo so
vzorkou 262 respondentov. Z celkového poctu respondentov tvorili Zeny 59,16 % a muZi
40,84 %. Z pohradu vekovej Struktury, 20,61% vzorky tvorili respondenti vo veku 15-18
rokov, 29,39% vo veku 19-40 rokov, 30,92% vo veku 41-60 rokov a 19,08 vzorky bolo
zastpené respondentmi vo veku 60 a viac rokov. Struktura vzorky takto zodpovedala
Strukture populacie v SR. Viac ako 39% respondentov malo bydlisko prevazne na vidieku
a takmer 61% respondentov prevazne v meste. Takmer 21% respondentov malo osobny
mesacny prijem mensi ako 340 EUR, 45,04% prijem medzi 341-780 EUR, 15,65% prijem
viac ako 780 EUR a 18,32% respondentov uviedlo, Ze bolo bez pravidelného mesa¢ného
prijmu. Zo vSetkych oslovenych respondentov tvorili 46,95% zamestnanci, 24,05%
Studenti, 16,41% dbchodcovia, 8,78% samostatne zarobkovo ¢inné osoby, 2,67%
nezamestnani a 1,15 % boli Zeny na rodi¢ovskej dovolenke alebo Zeny v doméacnosti.

Co sa tyka sledovania oznacovania vyrobkov, iba 34,73% respondentov si viima
znacky a logé, ktorymi st oznac¢ované vyrobky z dreva a papiera. Na druhej strane, 65,27%
si Ziadne oznacenia nevSima. Pri d'alSej otazke sa sledovala spontanna znalost’ takychto
oznaceni, pricom respondenti neboli priamo dopytovani na konkrétne logo, resp. znacku.
Predpokladalo sa, Ze ak by sme sa respondentov pytali na konkrétne oznacenia vyrobkov
z dreva a papiera, percento kladnych odpovedi by bolo velmi nizke. Na otazku ,,Poznate
nejaké znacky, loga, ktoré oznacuju environmentalne vlastnosti vyrobkov z dreva alebo
papiera?* kladne odpovedalo 85 respondentov (32,44%). Nasledne boli kladné tvrdenia
a teda i spontanna znalost’ znac¢iek odkontrolovana prostrednictvom toho, Ze respondentom
boli ukazané loga certifikacnych schem PEFC aFSC. Az 87,05%, tj. 74 ztychto
respondentov potvrdilo pri zahliadnuti znaciek certifikaénych schém, Ze malo na mysli
prave tieto znacky, ¢im podporene prejavili svoju spontannu znalost danych znadiek.
Zvysnych 11 respondentov (12,95%, resp. 4,2% z celej vzorky) po ukazani znaciek tvrdilo,
Zze nemali na mysli tieto znacky ateda pridelovali danym znackdm, resp. logdm iny
vyznam azmysel ako environmentalne oznacenie vlastnosti produktov. Traja z tychto
respondentov vSak nasledne uviedli, Ze sa z logami PEFC a FSC uz niekedy stretli, teda
podporend znalost’ sa preukazala aj u nich, avSak respondenti oznaceniam prirad’ovali iny
vyznam. Podporena znalost’ sa preukazala aj pri skupine 33 respondentov (12,6 % z celej
vzorky), ktori tvrdili, Ze nepoznaju znacky, ktoré oznacuju environmentélne vlastnosti
vyrobkov z dreva alebo papiera. Z toho mozno usudzovat’ Ze tato skupina respondentov
nevie spontanne o tom, Ze by nejakeé takéto oznacenia poznala. Avsak, po tom ako im boli
ukazané loga certifikacnych systémov PEFC a FSC konStatovali, Ze sa s takymito
oznaceniami uz stretli, t.j. prejavila sa u nich podporena znalost’ znacky. Celkovo bola
zistend podporend znalost’ tychto znaciek u 36 respondentov (13,74 % z celej vzorky).
Spontannu a podporent znalost’ znaciek bud’ FSC alebo PEFC tak celkovo prejavilo 110
respondentov (41,98 %). U 152 respondentov (58,02 %) sa ukazalo, Ze nerozpoznali
oznacenia PEFC alebo FSC ani pri jednej z otazok, a teda neprejavuju ani spontannu a ani
podporenu znalost. Z nich bolo osem respondentov takych, ktori tvrdia, Ze spontanne
poznaju znacky, ktoré oznacuju environmentalne vlastnosti produktov z dreva a papiera,
ale pri overeni ich tvrdenia odpovedali, Ze nemali na mysli loga PEFC alebo FSC, ale iné
oznacenia. V nasledujucej otvorenej otazke tvrdili, Ze mali na mysli znacky znazoriujuce
strom s obalkami, dve alebo tri Sipky, obrdzok masivneho dreva, alebo znacku
environmentalne vhodného produktu. Prehlad pocetnosti odpovedi spontannej
a podporenej znalosti zna¢iek PEFC a FSC uvadza tabul’ka 1.
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Tab. 1 Spontanna a podporena znalost’ zna¢iek PEFC a FSC.
Tab. 1 Spontaneous and prompted awareness of PEFC and FSC labels.

Znalost’ zna¢ky PEFC a FSC n %
Spontanna znalost’ znacky 74 28,24
Podporend znalost’ znacky 36 13,74
Znalost’ znacky (spolu) 110 41,98
Neznalos? znacky 152 58,02
Spolu 262 100,00

Znalost’” znacky nemusi znamenat' pochopenie jej plného vyznamu. Chéapanie
vyznamu znac¢ky suvisi so zaujmom spotrebitel'ov o jej pochopenie a zvySuje sa s dobou
umiestnenia oznacenych produktov na trhu. V otvorenej otdzke mali respondenti priestor
uviest’, aké vlastnosti by podla ich ndzoru mali mat produkty, ktoré nesu oznacenia
lesnych certifikacnych schém PEFC alebo FSC, pricom sa vyZadovalo, aby uviedli
minimalne jednu vlastnost’ vyrobkov, s ktorou si takéto oznacenie spajaju. Spolu bolo
vyhodnotenych 301 odpovedi. VVzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o Siroku ndzorovu $kalu,
boli vsetky odpovede analyzované anésledne zaradené do hlavnych skupin, ktoré
reprezentovali jednu alebo viacero podobnych vlastnosti vyrobkov (tabul’ka 2).

Taburka 2 Vlastnosti, ktoré respondenti priradili produktom oznaéenych zna¢kami PEFC a FSC.
Table 2 Properties assigned by respondents to the products labelled by PEFC and FSC labels.

Skupina vlastnosti vyrobkov n %
Ekologickeé a ekologicky nezavadné, vratane Setrnych postupov ich vyroby, stvisia
s ochranou Zivotného prostredia

122 40,53%

Recyklovatel'né a nezavadna likvidacia 43 14,29%
Kvalitné a neSkodiace zdraviu 38 12,62%
Prirodné (prirodny material) 36 11,96%
Material — drevo, vyrobené z dreva 26 8,64%
Trvalo udr_igtel’né a obnoyitel’né zgroje, trvalo udrzatel'né obhospodarovanie 16 5,32%
lesov, certifikované, s legalnym pévodom

Neviem 14 4,65%
Geograficky povod zo SR 6 1,99%
Spolu 301 100,00

Vo viac ako 40% odpovedi si respondenti spajali vyznam znaciek certifika¢nych
schém s ekologickymi vlastnostami produktov a ochranou Zivotného prostredia. V tejto
stvislosti boli do skupiny zahrnuté aj odpovede, ktoré suviseli sprocesmi vyroby
produktov bez negativneho vplyvu na Zivotné prostredie, vratane zohl'adiovania vSetkych
Stadii Zivotneho cyklu. V takmer 15% odpovedi sa vyznam znaciek certifikacnych schém
stotoZnil s moZnostou recyklacie produktov, resp. nezavadnej likvidacie po ich pouZiti.
Priblizne 13% odpovedi spaja znacky certifikacnych schém so zarukou kvality, alebo
poklada oznac¢ené produkty za zdravotne nezavadné. Dalsich 12% odpovedi indikuje, Ze
oznacenia vyrobkov sa vztahuji k pdvodu materialu, pricom sa jedna o prirodny material a
takmer 9% odpovedi sa zhoduje v nazore, Ze tymto materidlom je drevo. Skuto¢nu
podstatu znaciek lesnych certifikacnych schém, t.j. Ze drevnd surovina vo vyrobkoch
pochéadza z trvalo udrZatel'nych, pripadne legalnych a obnovitel'nych zdrojov zachytilo iba
5,3% odpovedi. Takmer v 5% odpovedi respondenti nevedeli charakterizovat' vyznam
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znaciek a 2% si spajalo oznacéenia z geografickym pévodom produktov. Podobné vysledky
ziskali BJ@RNER et. al (2004), ktori skimali vplyv Skandindvskej environmentalnej znacky
Nordic Swan na nakupné rozhodovanie spotrebitelov pri kipe vyrobkov z papiera.
Vyskum, ktory v savislosti s vyznamom environmentalnych znaciek zahfnal ianalyzu
vplyvu dalSich cenovych inecenovych premennych zaroven identifikoval, Ze sice
respondenti poznali av urc¢itych pripadoch preferovali certifikované produkty, avSak
nerozumeli presne vyznamu danej znacky. TU si vSak vo vSeobecnosti spajali s ochranou
Zivotného prostredia.

Viacrozmernd analyza bola vyuZita na zistovanie zavislosti medzi jednotlivymi
kategoriami demografickych (dajov respondentov a znalostou znaciek certifikacnych
schém. Konkrétne sa zist'ovali a verifikovali vztahy, ¢i skuto¢nost’, Ze si respondenti
vS§imaju a poznaju znacky, ktorymi su oznacované vyrobky z dreva a papiera ovplyviuje
pohlavie, vek, bydlisko, vy3ka prijmu astatus respondentov. Statisticky vyznamné
zavislosti medzi jednotlivymi premennymi uvadza tabul’ka 3.

Taburka 3 Statisticky vyznamné zavislosti medzi znalostou znagiek a demografickymi Gdajmi.
Table 3 Statistically significant dependencies between label awareness and demographic data.

Znatka Demograficky Pgarsonov chi-kvadrat test Kontin.g?nény Cramer V
znak X df p koeficient

V&imanie vek 17,48812 3 0,00056 0,2501439 0,2583574

prijem 16,74212 3 0,00080 0,2450777 0,2527869

znalost’ vek 9,155804 3 0,02729 0,1837548 0,1869380

Medzi odpoved’ami na otazku, ¢i si respondenti vSimaju znacky a loga, ktorymi su
oznacovaneé vyrobky zdreva apapiera avekom respondentov sa preukdzala vermi
vyznamna Statisticka zavislost (p = 0,00056). Sila zavislosti medzi sledovanymi
premennymi je vSak malad (Cramer V = 0,26). Znacky a loga si vSimaju predovsetkym
generacie medzi 19-60 rokov (87,11%), zatial' ¢o takmer 86% mladych Tudi od 15-18
rokov a 72% respondentov nad 60 rokov si znacky na vyrobkoch zdreva a papiera
nevSimaju. Takmer polovica (48%) vSetkych respondentov, ktory si vSimaju oznacenia
sa nachadza vo vekovej kategoérii od 41-60 rokov. Rovnako sa potvrdila vyznamna
Statisticka zavislost medzi vSimanim si znaciek na produktoch v zavislosti od vySky
pravidelného mesacného prijmu respondentov (p = 0,00080), pricom sila zavislosti je
takisto mala (Cramer V = 0,25). Takmer 88% respondentov, ktorych mesa¢ny prijem je
Vacsi ako 341 EUR (prijmové kategorie od 341-780 EUR a 781 EUR aviac) si vSima
oznac¢enia na vyrobkoch z dreva a papiera (cca 44% v uvedenych prijmovych kategdriach).
Na druhej strane, takmer 86% respondentov bez prijmu tvrdi, Ze si takéto oznacenia
nevsima, rovnako ako takmer 75% respondentov z prijmovej kategorie menej ako 340
EUR. Je moZné predpokladat, Ze tendencia tychto kategdrii nevSimat' si oznacenia
na produktoch méze byt désledok prave ich nizkeho prijmu.

Statisticky vyznamna zavislost (p = 0,02729) sa preukézala medzi odpovedami
na otdzku, ¢i respondenti poznaju nejaké znacky, ktoré oznacuju environmentalne
vlastnosti produktov z dreva alebo papiera a vekom respondentov. Sila zavislosti je viak
slaba (Cramer V = 0,19). MoZno konstatovat’, Ze povedomie o znackach, ktoré oznacuju
environmentalne vlastnosti produktov z dreva alebo papiera je zavisla od veku
respondenta. Generacia vo vekovom rozpéti medzi 19-60 rokov vykazuje lepSiu znalost’
tychto oznaceni ako ostatné dve skupiny respondentov. Znacky pozna viac ako 36%
respondentov vo veku od 19-40 rokov a 42% vo veku od 41-60 rokov. Na druhej strane,
az 76% respondentov vo veku 15-18 rokov a 80% nad 60 rokov nepoznaju Ziadne z tychto
znaciek.
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ZAVER

Vyznam environmentalneho ozna¢ovania spociva v podpore spotreby vyrobkov, ktoré
majd nizku mieru negativneho vplyvu na Zivotné prostredie. Cielom environmentalnych
znaciek je informovat’ spotrebitel'ov o tom, Ze vyrobky maju urcité vlastnosti, ktoré poukazuju
na ich osobitné environmentalne postavenie a méZu tak motivovat’ environmentalne citlivych
spotrebitel'ov k nakupu takychto produktov. Zakladnym predpokladom je, Ze spotrebitelia
musia zna¢ku poznat’ a samozrejme pochopit’ jej skutoény vyznam. Cielom prispevku bolo
analyzovat’ znalost’ znaciek lesnych certifikacnych schém, ktoré sa pouZivaju na oznacenie
povodu drevnej suroviny vo vyrobkoch zdreva apapiera ztrvalo udrZatelne
obhospodarovanych lesov. Spontdnnu a podporenu znalost’ znaciek PEFC a FSC preukazalo
takmer 42% respondentov, avSak presny alebo priblizny vyznam znaciek chape iba viac ako
5% dopytovanych respondentov. Prevazna vécsina respondentov nerozliSuje medzi vyznamom
roznych environmentalnych oznaceni avo vSeobecnosti si ich spaja s ekologickou
nezavadnostou produktov a ochranou Zivotného prostredia. ZvySenie znalosti znaciek
a pochopenie ich vyznamu suvisi jednak so samotnym zaujmom a environmentalnym
presvedéenim spotrebitel'ov ako i propagaciou a podporou znacky so strany producentov.
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