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ABSTRACT

In order to reach optimum logistics results, it is necessary to implement special
managerial system. Although logistics relates mainly with material flow which can be
considered as determined and definitely limited, management of logistics requires from
managers to apply and utilise creative skills, fexibility and adaptability in decisions.

Supply chain analyses should be focused on specification of so called bottle necks
which disable to increase business margin and thoughput time.

Importance of multicriterion decion-making methods for evaluation of alternatives
doesn’t lie in definite increasing of results objectivity although it should lead to that.
Priority of this method lies mainly in simplification of manager’s decision making. It
allows managers to arrange alternatives according to extensive file of criterions, it describes
particular steps of solution and its logical sequence, this methodology also requires from
managers to express their understanding of various criterions importance.

Real managerial work from particular companies shows the subjective evaluation of
particular criterion importance. This importance depends on value patterns of particular
decision-maker (manager) or particular company’s value system. Just below mentioned
methods shoul help to minimise subjective evaluation and thus subjective results from
decision-making process within managerial work.

Our investigation and results were reached in particular woodprocessing company.

Key words: decision making process, quantification, decision criterions, Petri Nets,
decision tree.

UvVOD

Na dosiahnutie optimalnych vysledkov v oblasti logistiky je nutné budovat’ Specialny
riadiaci systém tejto oblasti. Manazment logistiky zahffia rozsiahly planovaci, vykonny,
regulacny a kontrolny systém.

Napriek tomu, ze logistika stvisi predovSetkym s materidlovym tokom, ktory sa
na prvy pohlad zd4 determinovanym a jednoznacne vymedzenym, manazment logistiky
vyzaduje od manazérov uplatiiovat avyuzivat tvorivé schopnosti, pruznost
a prispdsobivost’ (KRAICOVIC a kol. 2003).

Analyzy hodnotovych retazcov sa sustred’'ujii na hladanie tzv. tizkych miest, ktoré
poukazuju na aktivity, ktoré znemoziuju zvySovanie marze ako celkového efektu
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dosahované spolotnym posobenim podnikovych aktivit. Rovnako poukazuju
na nehospodarnost’  spdsobent  predimenzovanim niektorych  aktivit, vzhladom
na vSeobecne nizsiu Groven zabezpecenia a vykonnosti ostatnych aktivit v podniku.

Vyznam metod viackriteridlneho hodnotenia variantov nespociva v jednoznacnej
objektivizacii ich vysledkov, aj ked’ by mal k nej smerovat’. Prednostou je predovsetkym
to, ze ulahcuje pracu rozhodovatela pri rieSeni uloh usporiadania variantov vzhl'adom
k rozsiahlejSiemu stiboru kritérii, vymedzuje jednotlivé kroky rieSenia, nuti rozhodovatel'a
aby explicitne vyjadril svoje chépanie doélezitosti jednotlivych kritérii hodnotenia. Cely
tento postup rieSenia je prehladny, reprodukovatelny a je zneho zrejmé, z akych
predpokladov sa vychadzalo a ako tieto predpoklady, stavy, kritéria a dosledky ovplyviiuji
dosiahnuté vysledky (BARCIK et al. 2013).

Pri viacerych kritériach hodnotenia, ktoré maju viest' k stanoveniu preferencného
usporiadania variantov hrd najvyznamnejSiu ulohu vyznam, délezitost’, ktoru rozhodovatel’
pripisuje jednotlivym kritéridm hodnotenia. Vyznamnost’ tychto kritérii nie je dana
objektivne, ale zavisi na hodnotovej sustave rozhodovatel’a, resp. hodnotovej sustave jeho
firmy, ktoré sa odraza v stanovenych a sledovanych ciel'och a v uplatiovani podnikatel'skej
stratégii. Poradie variantov, resp. optimalny variant mozu byt pri tej istej ulohe rdzne,
prave kvoli réznym rozhodovatelom nie je teda mozné hovorit o jedinom objektivne
plathom preferenénom usporiadani variantov pri lohdch viackriteridlneho hodnotenia.
Urcitad subjektivita sa prejavuje nielen pri hodnoteni vyznamnosti kritérii, ale uz
v predchadzajucom kroku, a to pri vybere hodnotiacich kritérii.

EXPERIMENTALNA CAST

Zlozitost’, rozsiahlost a rdznorodost sucasnych technickych, socidlnych resp.
zmieSanych objektov si vynucuje popri aplikacii poznatkov a metdd tradicnych odborov aj
aplikaciu takych metod, ktoré by dovolili explicitne a objektivne zvladnut’ v d’alSej etape
projektovat’ a riadit’ tie vlastnosti, ktoré charakterizuji syntézu funkénych casti objektu do
jedného celku. Poziadavky na systémovy model je mozné zhrnit’ do nasledovnych bodov,
¢ize pre systémovy model je nevyhnutné, aby:

— zobrazoval systémové vlastnosti objektu, t.j. aby vzal do tvahy vsetky casti, javy a
procesy objektu, ktoré sa na vytvarani tychto vlastnosti podiel'aju,

— zjednodusoval povodnu zlozitost’ objektu tak, aby bola technicky zvladnutel'na

— homogenizoval na urovni modelu heterogenitu jednotlivych Casti objektu, a tym umoznil
vyuzitie formalizovanych prostriedkov,

— forma modelu umoziiovala parametrizaciu a meratel'nost’ zobrazovanych skuto¢nosti.

Systémové vlastnosti st univerzalne vlastnosti objektov redlneho sveta, pod tento
pojem su zahrnuté nasledovné vlastnosti objektov (MEIMEI et al. 2004):
— interakcia Casti celku medzi sebou
— interakcia objektu s okolim
— dynamika a ciel'ovost’ chovania objektu
— adaptabilita objektu na zmeny v okoli a vo vnutri samotného objektu
— schopnost’ uchovavania a vyuZzivania skisenosti.

Aby sa mohli podrobne skimat’ vlastnosti plynice z dynamiky systému, zavadza sa
pojem stav systému alebo dynamika, ide o cielové chovanie reprezentované néaslednost'ou
stavov, ktorou vyvoj systému prechadza.
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Vyber procesu sa riadi vstupnym zadanim a vnutornymi predpokladmi. Vhodnymi
nastrojmi su Petriho siete, ktoré je mozné stru¢ne charakterizovat’ nasledovne:

Siet’ tvoria dva druhy vrcholov:

— tradicnd mnoZina vrcholov, ktora zobrazuje stavové veliiny - t.j. prvky (udalosti)
systému,

— netradiénd mnozina vrcholov, zobrazuje prechody medzi réznymi stavmi dvoch
susednych prvkov, resp. spdsobujice zmenu stavu nasledujiceho prvku na zaklade stavu
predchadzajuceho prvku.

Prechod (prvok z neStandardnej mnoziny) sa odliSuje od udalosti tym, ze nie je

priradovany ako vlastnost’ jedného prvku, ale je samostatnym, akoby fiktivnym prvkom,

realnym nositelom schopnosti prvku zmenit’ svoj stav (zrusit’, resp. prijat’ nové obsadenie)

(http://www.fucam.ac.be/redirect.php3?1d=46687, http://www.emeraldinsight.com/journals.

htm ?articleid=17062522).

Zapis Struktury systému je doplneny o modifikéaciu zapisu incidenc¢nej funkcie grafu

systému:

e vizby zobrazujuce vzt'ah v smere od prvku k prechodu - ,,prechodné* inciden¢né
funkcie

e vizby v smere opatnom t.j. od prvku spit’ k prechodu (k tomu, ktory sposobil
zmenu daného prvku) - ,,spitné* incidencné funkcie.

Na zéklade tohto definovaného procesu je mozné popisat’ Petriho siet”:

PN={P,T,F.B,M,} PAT=0 (1)

kde: P, T - prislusné mnoziny prvkov a prechodov
F,B - inciden¢né funkcie prechodné a spitné
M, - pociatocné obsadenie systému

Zavedenie prechodnych a spdtnych incidencnych funkcii umoziuje oddelit’ skumanie
pripravenosti prvkov na realizaciu prechodov (matica F) alebo pripravenost’ prvkov prijat’
dosledky prechodov (matica B). Formalne sa m6zu obe matice zIucit’ do matice E.

Ec(PXT)u(TxP) (2)

Logistické systémy v drevospracujucej vyrobe su dynamické, permanentne sa
prispdsobujuce turbulentnému trhovému prostrediu a integrujuce vSetky funkcie
materialového hospodarstva od stanovenia materidlovych a surovinovych potrieb az po
predaj finalnych vyrobkov (LIU et al. 2007).

Okrem metédy PN (Petriho sieti) sme pouzili aj metédy analyzy uzitku, ktorad
dovoluje porovnavat varianty srozne vyjadrenymi dosledkami a s minimalizacnymi aj
maximalizaénymi kritériami na hodnotenie variantov. Dalej metoédu parového
porovnavania, ktord objektivizuje proces stanovenia vah kritériam. Grafickl metddu
rozhodovacieho stromu sme sa rozhodli pouzit’ pre jej dynamicky charakter popisujuci
rozne situacia a rozhodnutia vramci logistického retazca. Prave z tejto metddy je zretelné
kde nastavaju kritické rozhodovacie situdcie a z ktorych nasledne rezultuju mozné varianty
riesenia.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Logisticky retazec zacina identifikaciou zdkaznikovych potrieb. Bezprostredne na to
nadvézuje potreba zabezpeCenia vstupnych surovin, materidlov, polotovarov a suciastok,
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ktoré su nevyhnutné pre vyrobu dané¢ho ziadaného vyrobku. Identifikacia zakaznikovych
potrieb, resp. identifikacia zdkaznika moze byt v logistickom retazci uzol situacny, teda
stochasticky, nerozhodovaci, ale aj uzol deterministicky, teda rozhodovaci. Situacnym
uzlom bude tento prvy krok v logistickom retazci vtedy, ak sa podnik odhodla plnit’ priania
vSetkych zékaznikov, samozrejme s ohladom na Strukturu svojej vyrobnej technologie a
svojich vyrobnych kapacit. Za tohto predpokladu podnik kazdu objednavku od zakaznika
zaeviduje a postupne ju plni. Tato situdcia je typicka aj v pripade ,,nasho* podniku rieSenia.
Druh4, vysSie zmienena situdcia nastane vtedy, ak sa podnik uz na zaciatku rozhoduje, teda
identifikacia zakaznika a plnenie jeho potrieb je uzol deterministicky. Dané rozhodovanie
sa tyka vyberu zékaznika, ktorého uspokojim a ktorého prenechdm konkurencii. MoZno tato
veta znie netrhovo v sucasnej dobe, ked’ je evidentny boj o kazdého zakaznika, ale pre
podnik nemusi byt’ a ¢asto ani nie je rentabilné uspokojovat’ vSetkych zédkaznikov urc¢itého
segmentu. Toto zavisi najma na velkosti vyrobnych kapacit, resp. objeme nakladov, ktoré
podniku vznikaji pri vyrobe a pri obsluznych procesoch v logistickom retazci
uspokojovania zakaznikovych potrieb. Rentabilita uspokojovania potrieb méze byt dana
napriklad veli¢inami — optimalna vyrobna davka, minimélna (ekonomicka) vyrobna davka a
bod zvratu (ALAC 2005).

Dalsi uzol logistického retazca je zabezpeGenie vstupov (materialov, surovin atd.).
Ide o uzol rozhodovaci (deterministicky), kde sme uvazovali s dvoma variantmi rieSenia.
Prvy variant je zabezpecenie vstupov dodavatel'skym spdsobom od cudzieho subjektu a
druhy variant predstavuje vlastna dodavka, resp. zabezpecenie vstupov vlastnymi
kapacitami. Niektoré sa daju realizovat’ len dodavatel'sky a u niektorych je moznost’ volby
medzi dodavatel'skym sposobom a vlastnymi kapacitami. V percentudlnom vyjadreni
pripada na cudzie dodavky viac ako 80% vSetkych komponentov, ¢o predstavuje primarne
naklady a menej ako 20% dodavok sa realizuje vlastnymi kapacitami a vyjadrené je to
sekundadrnymi ndkladmi. Rozhodujucimi kritériami pri rozhodovani o volbe dodavky
vstupov s naklady na dodavku, jej kvalita, flexibilnost’, dodané mnozstvo. Ako optimalny
nastroj rozhodovania v tomto uzle a pri rovnakych druhoch vyrobkov sa javi ,,make or buy*
metoda.

Uzol ,,vyber dodavatela® je dolezitou sucastou logistického retazca, nakolko
spravny a podl'a objektivnych kritérii zvoleny dodavatel' v kone¢nom dosledku ovplyvni
kvalitu vyrabanej produkcie. Okrem kvality a ceny, ktoré su vSak konkurencné kritéria
(nemo6zme vicsinou ocakadvat’ za nizku cenu vysoku kvalitu), ma vel’ky vplyv aj kritérium
flexibility dodavok a velkosti dodavaného mnozstva. Flexibilita ovplyvni dizku trvania
celého logistického retazca, a teda aj termin uspokojenia zédkaznika. Doddvané mnozstva
zasa maju vplyv na skladovacie a dopravné ndklady podniku. Po vybere dodéavatela je
potrebné rozhodnut’ sa o spdsobe dopravy. Samozrejme je nutné poznamenat’ pre uplnost,
ze pri vol'be zabezpecenia vstupov vlastnymi kapacitami odpada rozhodovanie o doprave
do podniku. Doprava ako taka vSak samozrejme nebude vyluicena z ret'azca ani v tomto
pripade. Bude vSak zabezpecend vnutropodnikovou dopravou, od ktorej vSak budeme
abstrahovat’ v naSom logistickom retazci. Vratme sa teda k externému dodavatelovi
vstupov a pod’'me riesit’ varianty dopravy od tohto dodavatela. Na vyber mdme tri varianty
— doprava vlastnymi dopravnymi prostriedkami, doprava zabezpecend dodavatelom
vstupov a doprava objednand od treticho subjektu. Tieto varianty sa dalej vetvia na
dopravu Zzelezni¢nl, cestni a kombinovani. Ako kritéria pre rozhodovanie sa uvazuje
s ndkladmi, flexibilitou, prepravnymi kapacitami, druhom prepravovaného materidlu,
technologickym vybavenim skladov a dostupnost’ou dopravnych tras.

Dodané vstupné materidly a komponenty je potrebné uskladnit. Nakolko
technologicky postup vyroby a dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy nedovoluju uplne
minimalizovat, alebo vylucit' zdsoby, je nutné uvazovat so skladovacimi priestormi.
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Rozhodovacia situacia operuje s dvoma variantmi rieSenia, a to sklady vlastné a cudzie.
Ako zakladné kritéria sa znova objavuji naklady, pruznost’ dodavok, vzdialenost’, skladova
kapacita, ochranna funkcia skladov.

Nasledujuci uzol logistického retazca je vyroba. Vyroba mdze byt chapana ako uzol
situacny, ked’ neuvazujem v intenciach rozhodovacieho procesu, alebo ako uzol
deterministicky, ked’ rieSim moznost’ vyuzitia externych vyrobnych kapacit. Do Uvahy je
mozné brat’ tri varianty — vyroba vlastnymi vyrobnymi kapacitami, ¢ast’ vyroby presuntt
na externy subjekt alebo celtl vyrobu presunut’ na externistu. Posledné dve mozZnosti by
samozrejme rezultovali do analyzy a pravdepodobnej zmeny celého logistického ret'azca.
Bolo by tiez nutné riesit’ otdzku vlastnych vyrobnych kapacit a ich vytazenosti. Kritéria
vtomto uzle su nasledovné: rentabilita vyroby, naklady, vyuzitelnost’ kapacit, ¢asova
naroc¢nost’ a pruznost’ vyroby, kvalita, naklady na upravu a zmeny logistického ret'azca.

Poslednym prvkom v logistickom retazci je predaj. Az donedavna podnik vyuzival
dva varianty predaja: vlastné divizie a externé subjekty. Kritéria pre vol'bu variantu by mali
byt nasledovné: schopnost’ zvdcSovat alebo aspon udrziavat' sucasny trhovy podiel,
naklady na predaj. Logisticky retazec konci, tak ako zacal, u zdkaznika. Nekonci vSak
predanim daného vyrobku. V sticasnej dobe sa snad’ rovnako vysoky doéraz ako na vyrobok
kladie aj na poskytované popredajné sluzby a servis s patricnou uroviiou komunikacie.

Niz8ie nacrtnuty optimalny logisticky retazec je znazorneny prostrednictvom

rozhodovacieho stromu na nasledovnom obrazku 1. Teraz je potrebné popisat’ jednotlivé
uzly v konkrétnej situacii zachytavajucej sucasny stav v podniku.
Model logistického retazca sme sa rozhodli riesit’ pomocou aparatu Petriho sieti (PN). Pre
tento nastroj sme sa rozhodli kvoli jeho prezentacnej schopnosti poukazat’ na rozhodovacie
situdcie, kvoli prehl'adnosti pri popise a zndzorneni celého toku, resp. retazca v podniku a
na diviziach a najméa kvdli jeho parametrizacii stiboru kritérii vyjadrenych prostrednictvom
prechodov a miest. Kvoli komplexnosti by mohli byt pozit¢ aj dalSie aplikovatel'né
metddy, ako napr. PERT diagram a CPM metoda, Ganttov graf spolu s histogramom, ktoré
sa pouZzivaju ako ndstroje pre planovanie, koordindciu a schematické znazornenie casovych
okamzikov a vytazenia kapacit. Tieto metddy sa pouzivaju najma pri tlohach sledujucich
odhad ¢asu ukoncenia, resp. zacatia projektu a na skoordinovanie dodavok a celého procesu
v retazci. Ako modelovy priklad aplikdcie Petriho sieti sme spracovali vyrobu reziva
v drevospracujicom podniku (ALAC, P. 2005, http://webdiis.unizar.es/~Irecalde/doctorado/
bibliografia/Ap_manufactura.pdf).
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Obr.1 Navrh optimalneho logistického ret’azca (ALAC 2005).
Fig. 1 Design of the optimal supply chain (ALAC 2005).
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®
._|_ ttht; (g, m, p, &, 0. ©) t2(c.q. £ m)
—
P= {Py,P;,P; Py Ps} Ps - sklad vyrobkov (reziva)
T= {11_.12} P; -pila
P - manipuldcia a odkéritovacia stanica
P, - sklad gulatiny
Ps - dodavatel piliarskych vyrezov

Ob.2 Model logistického ret’azca vyroby reziva (ALAC 2005).
Fig. 2 Logistics chain model of the timber production (ALAC 2005).

P1 uzol, miesto, place — sklad gulatiny

Prvy uzol retazca je sklad gul'atiny. Neprebieha proces rozhodovania, nakol’ko pred uzlom
nie je ziaden prechod ,,t“. Vstupné suroviny musia byt nakapené na trhu, teda od externého
subjektu. Tam samozrejme dochadza k procesu vyberu, teda rozhodovania, od ktorého
subjektu budem odoberat’ vstupny material. Tento proces vyberu dodavatela vyznamne
ovplyvni kvalitu vystupov, dobu vyroby a nasledne ¢as dodavky zékaznikovi ako aj
nakladovost’ vyroby. Tato rozhodovacia situacia vSak spada do kompetencii obchodného a
zasobovacieho tutvaru, ktory ndkup vstupnych surovin zabezpeCuje centralne pre cely
podnik. Moznost' volby dodavatela sme preto znazornili uz pri analyze logistického
ret'azca podniku pomocou rozhodovacieho stromu na obrazku 1.

Dalej je nevyhnutné stanovit’ si a sledovat’ uréité parametre na vstupné suroviny, v tomto
konkrétnom pripade na gul’atinu, aby bolo mozné tento proces monitorovat’ a hodnotit’.

Tab.1 Kritéria na sledovanie uzla ,,Sklad gul’atiny pri vyrobe reziva.
Tab. 1 Criterions for the monitoring the knot ‘“‘woodraw warehouse”.

Criterion Vyhovuje Nevyhovuje

Mnozstvo nad X m* pod X m*

Moment objednania X dni Viac alebo menej ako X dni
Poistna zasoba X m? pod X m*

Kvalitativne poziadavky Norma Norma

Naklady na skladovanie nad X Eur nad X Eur

P2 uzol, miesto, place — manipulacia a odkériiovacia stanica
Kazdy vyrez, ktory sa presunie d’alej na pilu musi prejst tymto technologickym
zariadenim. Znova je potrebné stanovit’ parametre procesu, aby sme ho mohli sledovat’,
hodnotit’ a kontrolovat’. Nas névrh je zndzorneny v nasledovnej tabul’ke.
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Tab. 2 Kritéria na sledovanie procesu manipulacie a odkériiovania.
Tab. 2 Criterions for the monitoring the process “handling and debarking®.

Kritérium Vyhovuje Nevyhovuje

Priemer ¢ medzi X-Y cm Mimo intervalu X-Y cm
Cas procesu X min X min

Dizka vyrezu medzi X-Y m Mimo intervalu X-Y m
Naklady na proces pod X Eur nad X Eur

P3 uzol, miesto, place — pila

Pred vstupom vyrezov do pilnice je prechod ,.t,*, kde je mozné a aj nutné sa rozhodnut’ o
vol'be dodavky vyrezov bud’ z vlastnej prevadzky po absolvovani dvoch predchadzajicich
procesov alebo nakupu odkoérnenych vyrezov od externého dodavatela. Volba jedného
alebo druhého variantu zavisi na splneni urcitych technologickych a ekonomickych kritérii
a podlieha procesu rozhodovania (BARCIK et al. 2011).

Tab.3 Rozhodovacia matica prechodu t, ,,Pila®.
Tab. 3 Decision making matrix of the transition t, ’cutting machine“.

Kritérium V(il)la Vlastna dodavka Externa dodavka

Cena (c) 0,30 | X Eur; resp. udana ako: nizsia alebo | X Eur; resp. udand ako: nizSia
vys$ia ako externy dodavatel’, alebo vyssia ako interna dodavka

Kvalita (q) 0,30 Norma Norma

Flexibilita dodavky (f) |0,25 Viac alebo menej ako X dni, hodin | Viac alebo menej ako X dni, hodin

MnozZstvo (m) 0,15 Viac alebo menej ako X m? Viac alebo menej ako X m?

Tab. 4 Vysledna rozhodovacia matica prechodu ,,Pila®.
Tab. 4 Final matrix of the transition ”cutting machine®.

Kritérium Vaha (v) Vlastna dodavka Externa dodavka
Cena 0,30 X bodov Y bodov
Kvalita 0,30 X bodov Y bodov
Flexibilita dodavky 0,25 X bodov Y bodov
Mnozstvo 0,15 X bodov Y bodov
Celkovy uzitok > X >Y.w

Tab.5 Rozhodovacia matica prechodu ,,Pila*“ pri vol’lbe medzi externymi dodavatel’mi.
Tab. 5 Decision matrix of the transition ”cutting machine“ at the choice among external suppliers.

Kritérium Vaha | Externy dodavatel’ ¢.1 Externy dodavatel’ ¢.2

Cena 030 X El:ll‘; resp. udana ako: nizSia alebo | X El:ll‘; resp. udana ako: nizsia alebo
’ vyssia ako externy dodavatel ¢.2 vyssia ako externy dodavatel ¢.1

Kvalita 0,30 Norma Norma

Flexibilita dodavky | 0,25 do X dni, hodin do X dni, hodin

Mnozstvo 0,15 do, nad X m? do, nad X m?

Tab. 6 Vysledna rozhodovacia matica prechodu ,,Pila® pre vyber medzi externymi dodavatel’mi.
Tab. 6 Final matrix of the transition ”cutting machine* for the choice among external suppliers.

Kritérium Vaha (v) Externy dodavatel’ ¢. 1 Externy dodavatel’ ¢. 2
Cena 0,30 X bodov Y bodov
Kvalita 0,30 X bodov Y bodov
Flexibilita dodavky 0,25 X bodov Y bodov
MnozZstvo 0,15 X bodov Y bodov
Celkovy uzitok > Xy > Y.y
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NajdolezitejSia operacia pri vyrobe reziva je operacia pilenia. Je nutné venovat
pozornost’ vol'be, sledovaniu, hodnoteniu a kontrole kritérii ovplyviujucich kvalitu tohto
procesu. Nestaci sledovat’ vytaz pri procese a kvalitu reziva, dolezité je venovat sa aj ¢asu
a nakladom daného procesu, nakol’ko tieto parametre vyrazne ovplyviiuji spokojnost’, resp.
nespokojnost’ zakaznika pri vol'be nédkupu.

Tab.7 Kritéria na sledovanie procesu pilenia.
Tab. 7 Criterions for the monitoring the cutting process.

Kritérium Vyhovuje Nevyhovuje
Vytaz X % Menej ako X %
Cas procesu X mins Viac ako X mins
Kvalita reziva Norma Odchylka od normy
Naklady na proces Less than X Eur More than X Eur

P4 uzol, miesto, place — sklad reziva

Posledny uzol v logistickom ret'azci je uzol sklad reziva. Podnik vyuziva vlastné skladové
kapacity, ktoré st nadmieru dostato¢né pri sucasnej produkcii. VSetky vyrobky su vyrabané
na objednavku a proces skladovania je teda vyuzivany len na suSenie reziva podla druhu
jeho pouzitia, resp. podla zakaznikovych poziadaviek. Kazdy produkovany vyrobok musi
spifat’ uréité kvalitativne parametre dané normou a tieto je nutné skontrolovat’ aj na sklade
hotovych vyrobkov, nielen v procese vyroby. Okrem kvalitativnych parametrov sme
navrhli aj d’alSie ako uddva nasledovna tabulka. Kvoli zjednoduseniu komplikovaného
systému triedenia reziva do kvalitativnych tried, pouzijeme pre ndzornost' len 3 triedy,
nakol’ko dané zjednoduSenie nijako neovplyvni vysledky prezentované v ¢lanku.

Tab. 8 Kritéria na sledovanie uzla ,,Sklad reziva“ a prechodu t; ,,trh*.
Tab. 8 Criterions for the monitoring knot ”timber warehouse“ and transition t; ,“market*.

Kritérium Trieda 1 Trieda 2 Trieda 3

Kvalitativne znaky (q) Norma Norma Norma

Vyprodukované mnozstvo (za 1den, smenu, na 1 objednavku) (m) | m? m? m?

% z celkového mnozstva (za 1den, smenu, na 1 objednavku) (p) X % X % X %

Priemerny Cas na vyrobu 1 m? s prestojmi () X hrs

Priemerny ¢as na vyrobu 1 m® bez prestojov X hod

Naklady v Eur/Cena v Eur (n,c) X Eur/Y Eur | X Eur/Y Eur | X Bur/Y Eur
ZAVER

Navrhovany model logistického retazca je komplexom aplikacii viacerych metdd.
Pouzili sme rozhodovaci strom, metédu analyzy uzitku s parovdm porovndvanim a
grafickym znézornenim cez Petriho siete, ktoré¢ su idedlnym néstrojom na znazornenie
rozhodovacich situdcii prostrednictvom prechodov a na znédzornenie celého toku v
logistickom ret’azci cez uzly, ktoré predstavuju technologické a netechnologické operacie.

Navrhovany model by mal slizit na podporu riadenia. Riadenie je mozné
charakterizovat’ ako postupnost’ individudlnych rozhodnuti, ktoré st vykonavané na zaklade
informdcii o riadenom systéme. Ddlezitd je pritom prave kvalita a objektivita ziskanych
informécii, ktoré by mali podporovat’ a objektivizovat’ rozhodovaci proces. Otazka teda
nestoji, ¢i sa rozhodovat, ale ako sa rozhodovat a na ziklade akej mnoZiny kritérii.
Podstatna je metodika rozhodovacieho procesu, ktora vychadza z metodiky zberu a
hodnotenia informacii a procesov v logistickom retazci

Tradi¢ne sa rozhodovacie problémy riesili prevazne intuitivne na zaklade sktiisenosti a
profesiondlneho citu pre danu situaciu (FOTR et al. 2000). Tym nechceme povedat’, Ze by
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rozhodovanie opierajiice sa o bohaté profesionalne skuisenosti a zrucnosti realizované na
podklade solidneho logického rozboru, nemohlo viest' k dobrym alebo dokonca k vel'mi
dobrym vysledkom. Dokonca je mozné tvrdit, Ze k rovnako dobrym vysledkom mézu viest’
aj rozhodnutia urobené intuitivne a nahodne. Co viak vo vietkych tychto pripadoch chyba
je presna predstava o kvalitativnej tirovni vykonaného rozhodnutia. Chyba totiZ poznanie,
¢i zvolené rieSenie daného problému je zo vSetkych moznych rieSeni najlepsie,
najvyhovujucejsie, resp. sa priblizuje k optimalnemu. Pri intuitivnom rozhodovani nie je
mozné porovnavanie prijatych rozhodnuti, ¢i variantov rieSenia, pretoze chyba akysi
Standard, ktory by mohol sluzit’” ako meradlo kvality vykonané¢ho rozhodnutia. Podla
vysledkov, ku ktorym takéto subjektivne rozhodnutie vedie, mozno sice posudit, ¢i
vykonana vol'ba bola dobrd alebo zla, avSak toto poznanie prichadza az ex post, teda
s Casovym oneskorenim, takze vol'bu rozhodnutia uz nemozno vc¢as ovplyvnit. Prave v tom
je nedostatok rozhodovania opierajticeho sa len o intuitivne neformalizované postupy.
Nami navrhovany model analyzovania a hodnotenia logistického retazca by mal
rieSit podmienky objektivizdcie a maximalnej informacnej podpory pre subjekt
rozhodovania s cielom minimalizacie odhadovanych, nepresnych a intuitivnych rozhodnuti.
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